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Аннотация. В статье рассматрива-
ются проблемы правопонимания и 
правоприменения отдельных положе-
ний КоАП Росссийской Федерации, 
КоАП Республики Беларусь и ПИКоАП 
Республики Беларусь, содержащих 
оценочные категории. Сформулирова-
ны предложения, направленные на оп-
тимизацию правоприменительной 
практики при квалификации админи-
стративных правонарушений и реали-
зации административной ответ-
ственности.  

 Annotation. The article considers the 
problems of legal understanding and en-
forcement of certain provisions of the 
Administrative Code of the Russian Fed-
eration, the Administrative Code of the 
Republic of Belarus and, Procedural Ex-
ecutive Administrative Code of the Re-
public of Belarus, containing evaluation 
categories. There are proposals aimed at 
optimizing law enforcement practice in 
the qualification of administrative offens-
es and the implementation of administra-
tive responsibility. 
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Формирование единообразной правоприменительной практики в сфере 

административно-деликтных отношений предполагает одинаковое понимание 
всеми субъектами правоприменения положений административно-деликтного 
законодательства. Вместе с тем по объективным причинам в Кодексе Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях (далее —  
КоАП РФ) [1], Кодексе Республики Беларусь об административных правона-
рушениях (далее — КоАП Республики Беларусь) [2] и Процессуально-
исполнительном кодексе Республики Беларусь об административных правона-
рушениях (далее — ПИКоАП Республики Беларусь) [3] содержатся оценочные 
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категории, создающие сложности для правоприменителя при квалификации 
административных правонарушений и реализации административной ответ-
ственности. Данное обстоятельство предполагает поиск решений, направлен-
ных на конкретизацию параметров оценочных категорий, придающих им боль-
шую определенность в целях совершенствования правоприменительной дея-
тельности субъектов, наделенных властными полномочиями в сфере админи-
стративно-деликтных отношений. 

Учитывая близость позиций российских и белорусских законодателей 
в формировании административно-деликтного законодательства, КоАП РФ и 
КоАП Республики Беларусь содержат значительное число одинаковых либо 
схожих оценочных категорий, например, «малозначительность административ-
ного правонарушения» (ст. 2.9 КоАП РФ; ст. 8.2 КоАП Республики Беларусь),  
«тяжелые личные или семейные обстоятельства» (п. 8 ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ;  
п. 5 ч. 1 ст. 7.2 КоАП Республики Беларусь),  «другие чрезвычайные обстоя-
тельства» (п. 5 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ; п. 5 ч. 1 ст. 7.3 КоАП Республики Бела-
русь),  «моральный вред, причиненный административным правонарушением» 
(ч. 3 ст. 4.7 КоАП РФ; ст. 15.1 ПИКоАП Республики Беларусь), «степень обще-
ственной вредности» (ст. 8.2 КоАП Республики Беларусь), «значительный 
вред охраняемым интересам» (ч. 4 ст. 1.4, ст. 8.2 КоАП Республики Беларусь), 
«значительный ущерб» (ст. 7.17 КоАП РФ), «значительный размер обмана»  
(ст. 13.10 КоАП Республики Беларусь) и другие.  

Используя широкий спектр оценочных понятий, законодатели по-разному 
решают вопрос о степени определенности либо неопределенности их тексту-
ального изложения.  

Так, в ст. 4.7 КоАП РФ понятие «моральный вред» используется без  
каких-либо пояснений. И, напротив, непосредственно в ч. 1 ст. 15.4 ПИКоАП 
Республики Беларусь дается расшифровка того, что следует понимать под «мо-
ральным вредом, последствия которого подлежат устранению…».  

Разные подходы использованы и при толковании понятия «малозначи-
тельность административного правонарушения». В ч. 1 ст. 8.2 КоАП Республи-
ки Беларусь дается развернутое определение того, в каких случаях деяние при-
знается малозначительным. Вместе с тем использование при этом других оце-
ночных категорий, таких как «степень общественной вредности» 
и «значительный вред охраняемым отношениям», сохраняет высокий уровень 
неопределенности разъясняемого понятия. КоАП РФ не раскрывает содержания 
понятия «малозначительность административного правонарушения», поэтому 
правоприменителю надлежит руководствоваться разъяснениями, содержащи-
мися в постановлениях Пленумов Верховного Суда РФ [4, 5]. Указанные разъ-
яснения также не приводят к полной определенности данного понятия,  
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поскольку характеризуют неопределенное понятие («малозначительность») по-
средством других, менее неопределенных понятий («отсутствие существенной 
угрозы охраняемым общественным отношениям» [4, п. 18], «не представляю-
щее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений» 
[5, абз. 3, п. 21]). Такой подход, когда более неопределенное понятие уточняет-
ся посредством менее неопределенного понятия, является вынужденным и вме-
сте с тем оправданным шагом. Наряду с этим постановления Пленумов Вер-
ховного Суда РФ разъясняют, какие обстоятельства не могут свидетельствовать 
о малозначительности административного правонарушения. В частности,  
имущественное положение лица, добровольное устранение последствий право-
нарушения, возмещение причиненного ущерба учитываются при назначении 
административного наказания [4, п. 18]. Также разъяснено, что применение по-
ложений о малозначительности должно иметь место в исключительных случаях 
и быть мотивированным [4, п. 18.1].  

Подобное толкование оценочных категорий, хотя и не решает всех про-
блем, вместе с тем положительно влияет на формирование правоприменитель-
ной практики, поскольку более точно очерчивает границы усмотрения при его 
применении, определяет пределы дискреционных полномочий судей, органов и 
должностных лиц в производстве по делам об административных правонару-
шениях. При этом сохраняется гибкость нормативного правового регулирова-
ния и индивидуальность правоприменения.   

Положительный эффект оказывают обзоры по отдельным вопросам су-
дебной практики, которые по мере расширения массива проанализированных 
дел об административных правонарушениях также позволяют постепенно 
уточнять границы применения конкретных оценочных понятий, становящихся 
все более определенными [6; 7; 8].  

В ряде случаев именно оценочные категории способствуют индивидуали-
зации административной ответственности, оказывают влияние на выбор вида и 
размера административного наказания. В частности, это имеет место в случае 
признания в качестве обстоятельства, смягчающего административную ответ-
ственность, наличия «тяжелых личных или семейных обстоятельств». Характе-
ризуя приведенное оценочное понятие, можно отметить, что оно также обеспе-
чивает взаимодействие правовых и моральных норм, выступает подтверждени-
ем «очеловечивания права», подчеркивая примат человека, его прав и свобод в 
правовых системах России и Беларуси. Оправданность включения в правовую 
материю оценочных категорий, относящихся к сфере морально-нравственных 
отношений, обусловлена тем, что они являются устоявшимися и их содержа-
ние, как правило, не требует дополнительного толкования. 
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Достаточно часто оценочные категории содержатся в конструкциях ад-
министративных правонарушений, имеющих смежные составы преступлений. 
Так, оценочная категория «значительный ущерб» используется при разграниче-
нии административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ 
(«Уничтожение или повреждение чужого имущества»), и преступления,  
предусмотренного ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее — 
УК РФ) («Умышленное уничтожение или повреждение имущества»). Однако 
в КоАП РФ не разъясняется размер значительного ущерба, отграничивающего 
смежные составы административного правонарушения и преступления, 
что можно назвать законодательной небрежностью. Такое разъяснение содер-
жится в УК РФ, но не в примечании к ст. 167 УК РФ, а в примечании 2 
к ст. 158 УК РФ («Кража») и относится ко всем преступлениям главы 21 УК РФ 
(«Преступления против собственности»). Полагаем, что в интересах правопри-
менителя редакции КоАП РФ и УК РФ должны быть более согласованными.  

Изучение вопроса об определенности либо неопределенности оценочных 
понятий важно и в теоретическом, и в практическом аспектах. «Именно опре-
деленность позволяет осуществлять качественное нормативное регулирование, 
способствует выработке четких границ “усмотрения” правоприменительных 
органов» [9, с. 110]. Данная точка зрения полностью согласуется с правовой по-
зицией Конституционного Суда РФ, отмечавшего, что «принимаемые законы 
должны быть определенными…, правовые нормы — сформулированными с до-
статочной степенью точности… Непонятное и противоречивое правовое регу-
лирование порождает произвольное правоприменение …» [10]. К непонятному 
и допускающему весьма широкое и произвольное толкование может быть отне-
сено оценочное понятие «другие чрезвычайные обстоятельства». Использова-
ние законодателем подобных конструкций в наибольшей степени препятствует 
единообразному правоприменению. 

Использование оценочных категорий при конструировании правовых но-
велл является достаточно распространенной и, как нам представляется, неиз-
бежной и оправданной практикой. Использование в административно-
деликтном законодательстве оценочных категорий выполняет ряд позитивных 
функций, позволяющих обеспечивать его адаптацию к динамике общественных 
отношений, законодательную экономичность за счет отказа от избыточности 
текстуального описания правовых норм, гибкость нормативного правового ре-
гулирования, взаимодействие правовых и моральных норм, индивидуальность 
подхода к применению положений института административной ответственно-
сти посредством реализации дискреционных полномочий судьями и должност-
ными лицами административно-юрисдикционных органов, наделенных госу-
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дарственно-властными полномочиями в сфере административно-деликтных от-
ношений. 

Учитывая наличие сложностей применения оценочных категорий, за-
трудняющих формирование единообразной правоприменительной практики, 
целесообразно закреплять непосредственно в действующем административно-
деликтном законе рамочное определение таких понятий. Наряду с этим для бо-
лее точного применения оценочных понятий следует давать их официальное 
толкование, а также осуществлять обобщение судебной и административно-
юрисдикционной практики по делам об административных правонарушениях, 
в конструкции которых использованы оценочные категории. 
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